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Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Corte sobre la solicitud de adicion y aclaracion
que formula HOLCIM COLOMBIA S. A., dentro del proceso
ordinario laboral que le instaur6 JUAN CARLOS RAMOS
GARZON.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia CSJ SL1922-2021, esta Sala de la

Corte resolvio:

[...] CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el veintitrés (23) de
marzo de dos mil diecisiete (2017), en el proceso que instauro
JUAN CARLOS RAMOS GARZON a HOLCIM COLOMBIA S. A.

En sede de instancia CONFIRMAR, pero por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta decision, la sentencia
proferida por el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Bogota,
el dieciséis (16) de octubre de dos mil catorce (2014).
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Dicha providencia se notifico mediante edicto del 27 de
mayo de 2021, quedando ejecutoriada el 1° de junio del
mismo ano (f.° 83, ibidem), calenda en la que la demandada
presento solicitud de adicion y aclaracion, visible a folios 85

a 86 del cuaderno de la Corte, argumentando:

[...]1- En la hoja 47 del fallo emitido por la H. Sala se manifiesta
lo siguiente:

«[...] maxime si su decision de finalizar el vinculo laboral, como
no se discute, no tuvo razon objetiva o justa causa, por cuanto
se adopto bajo la facultad del articulo 64 del CST, de despedirlo
injustificadamente con el pago de indemnizacion de caracter legal

[...]».

Mas adelante, en la hoja 60 del fallo, al resolver en sede

de instancia sobre la excepcion de prescripcion se manifiesta:

Finalmente, respecto de la excepcion de prescripcion tampoco le
asiste razon a la apelante, pues aunque en el hecho 11 de la
demanda, que fue aceptado por accionada (f. 263 ibidem), se
afirma que el "dia 10 de agosto de 2009" el demandante "convoco
a HOLCIN (SIC) COLOMBIA S. A. al Ministerio de la Proteccion
Social para conciliar sobre su despido” (f 161, cuaderno
principal), lo que tendria efectos en la interrupcion del término
trienal de los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, estos
estarian condicionados a la determinacion o precision de "[...] los
conceptos laborales pretendidos por quien le presté el servicio",
como se explico en la CSJ SL, 18 jun. 2008, rad. 33273". [....].

De donde se concluye, que la convocatoria de la demandada a la
conciliacion extrajudicial ante la autoridad administrativa del
trabajo, solo interrumpi6é la prescripcion en lo atinente al
"despido injusto", mas no frente al derecho a la estabilidad
laboral reforzada por fuero de discapacidad y la consecuente
ineficacia de ese despido, lo que, a pesar de que exige su
ocurrencia (supuesto factico que por no tener caracter
patrimonial no es objeto de prescripcion), difiere de este (...)».

Al leer el hecho 11 de la demanda inicial, se observa que su
contenido es mucho mas amplio que el que se cita en la sentencia
(correspondiendo el aparte citado en la sentencia a la demanda
subsanada), contenido inicial me permito replicar a continuacion
de manera integra «11. El dia 10 de agosto de 2009, el senor
JUAN CARLOS RAMOS, acudioé al Ministerio de la Proteccion
Social a fin de conminar a HOLCIM COLOMBIA S. A. para
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conciliar sobre el despido sin justa causa de que fue objeto,
teniendo derecho a la estabilidad laboral reforzada por tener una
enfermedad profesional al momento de su despido, pero el
patrono no asistio a la diligenciav» [...].

En ese contexto, previa referencia a los articulos 193 y
197 del CGP, aduce que existio confesion del demandante a
través de su apoderada judicial, relativa a que la solicitud de
conciliacion ante la autoridad administrativa del trabajo se
refirio a la estabilidad laboral reforzada por fuero de
discapacidad, ya que no se encontraba fuera de discusion el
despido injusto y el pago de la indemnizacion
correspondientes, motivo por el cual consideraba
«contradictorio que se interprete entonces que la reclamacion
ante el Ministerio de fecha 10 de Agosto de 2009 se
encontraba encaminada a obtener una indemnizaciéon que el

demandante ya habia recibido».

Asi mismo, expone que, conforme a la sentencia CSJ
SL3504-2020, la historia clinica no es prueba calificada en

casacion y

[...] en este caso, del documento denominado «Concepto de
Aptitud Médica» de fecha 20 de Agosto de 2009 (posterior a la
terminacion del contrato), su propio nombre indica que no puede
tener, de acuerdo con la jurisprudencia antes citada, el caracter
de prueba calificada para efectos del tramite de un cargo
propuesto por via indirecta, primero porque un concepto
involucra una opinién en este caso de un profesional médico y
por tanto desde el punto de vista probatorio corresponde mas a
un dictamen pericial o en gracia de discusion a una declaracion
proveniente de un tercero habida cuenta que el documento se
encuentra suscrito por el Dr. Alvaro Castafieda Hernandez de la
Empresa Siplas S. A. (servicio de salud ocupacional) quien asi lo
indica expresamente en el documento y lo reitera en folio
siguiente.

No obstante lo anterior, la Sala le da a dicho «Concepto de Aptitud
Médica» el caracter de prueba calificada por, segun la Sala,
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provenir de la demandada en la medida en que el Concepto
presenta el membrete de Hocil.

Por consiguiente, pidié que se aclare si la Corte le dio
«cardcter de prueba calificada a alguna de las demas pruebas
analizadas al momento de resolver el cargo tercero de la

demanda de casacion».

Finalmente, solicita que la Corporacion se pronuncie
sobre la réplica al cargo por via indirecta, en razon a que el
recurrente en casacion «nunca explicé en qué medida o de qué
manera los errores fdcticos alegados derivaban en la violacion
(infraccion directa alegada) de las normas sustanciales
relacionadas en la proposicion juridica» (f.° 85 a 86, cuaderno

de la Corte).

En el término de traslado, se recibi6é oposicion del senor
Ramos Garzon, en el que impetra se desestime la peticion en
comento, toda vez que el fallo de la Corte es «claro y logico en
cada uno de sus apartes» y fue proferido «conforme a derecho
y de acuerdo con los fundamentos facticos, juridicos y

probatorios que se arrimaron al proceso».

Anadié que la interrupcion de la prescripcion fue
legalmente soportada y que el documento denominado
«Concepto de Aptitud Médica» del 20 de agosto de 2009, es
prueba calificada, por cuanto tiene membrete de Holcin
Colombia S. A., su contenido fue conocido por dicha
sociedad, proviene de una seccion o division de salud
ocupacional y no fue objetada en la oportunidad procesal (f.°

89, ib).
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 285 del CGP, en armonia
con el 145 del CPTSS, es procedente la aclaracion de la
sentencia, «...] de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de
la sentencia o influyan en ella. En las mismas circunstancias

procedera la aclaracion de auto |[...)».

Asi mismo, el articulo 287, ibidem, dispuso que
«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidady

En relacion con el primer remedio procesal, la
jurisprudencia ha indicado que los conceptos o frases que
permiten su procedencia, no son los que surjan de las dudas
que las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o
legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino aquellos
provenientes de una redaccion ininteligible, o del alcance de
un concepto o de una frase, en concordancia con la parte
resolutiva del fallo, pues de no ser asi, se vulneraria el
principio de la intangibilidad e inmutabilidad de las

providencias, frente al propio Juez que las profirio.

SCLAJPT-10 V.00 5



Radicacién n.° 78920

En ese orden, este tipo de solicitudes no autorizan al
juzgador para variar el fondo de la decision, ya que como lo
ha senalado la jurisprudencia, la facultad de aclarar un fallo
es intrinsecamente distinta a la de revocarlo, reformarlo o

adicionarlo.

Aclarar, por el contrario, es explicar lo que parece
oscuro y se excederia al manifestar el Juez que, so pretexto
de hacer uso de aquella facultad, variase o alterase la

sustancia de su resolucion.

En este asunto en especifico, se advierte que la
sentencia, en punto de la primera reclamacion que se
examina, no contiene conceptos o frases que generen motivo
de incertidumbre, en tanto su texto es entendible por
cualquier lector y su redaccion no presenta oscuridad o

ambigiedad.

Se remite la Corporacion a lo anterior, para advertir que
Holcin Colombia S. A., con extravio de la finalidad perseguida
por el precepto en cita, pretende es que la Sala examine
nuevamente la providencia que emitido y la modifique, por
considerar que valoro con error la confesion del «hecho 11 de
la demanda inicial, asi como al tener como prueba calificada
el documento denominado «Concepto de Aptitud Médica», bajo
el argumento de que provenia de la demandada al contener
su membrete, pues, en su criterio, es un dictamen pericial o

un documento declarativo de tercero.

Sin embargo, esos senalamientos pasan por alto que la
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Sala, de manera trasparente, diafana y razonada, expuso los
motivos facticos y juridicos por las cuales considero que la
excepcion de prescripcion no estaba llamada a prosperar, en
tanto denoto, en relacion con lo primero, de manera textual
y completa, que en el hecho 11 de la demanda, obrante a
folio 116 del cuaderno principal, la accionante afirmo6 que
«el dia 10 de agosto de 2009 |[...] convoc6 a HOLCIN
COLOMBIA S. A. al Ministerio de la Proteccion Social, para
conciliar sobre su despido», afirmacion que se corresponde
con el referido supuesto factico, en el cual Ginicamente se

adiciono6 «/...] pero la empresa no asistior.

Lo anterior, con la precision de que esa pieza procesal
fue la admitida mediante auto del 25 de abril de 2013 y, por
tanto, es la Unica que se puede tener como originaria del
presente contencioso, segun puede constatarse a folio 204,
tb. Y, de contera, como elemento probatorio con los fines
pretendidos por la demandada, esto es, confesion al tenor de
los articulos 13 y 197, del CGP, pues la que se refiere por la
sociedad solicitante en su escrito de «aclaracion», fue

inadmitida por el primer Juez (f.° 140 a 141, ib).

Esto, ademas, es acorde con la fijacion del litigio, segun
se puede constatar en el audio de folio 411 del cuaderno n.°

1.

Ahora, si lo previo no fuera suficiente, que si lo es, aquel
hecho tiene soporte en la documental de folio 88, ibidem,

contentiva de la citacion expedida por el Ministerio de
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Proteccion Social, en la que se senaloé como reclamacion para

efectos conciliatorios la de « DESPIDO SIN JUSTA CAUSAb».

Con todo, si la Sala se pronunciara sobre la alegada
«contradiccion», llegaria a la misma conclusion, puesto que
esta se advierte como una apreciacion subjetiva de la parte,
toda vez que el pago de la indemnizacion por despido injusto
no excluye cualquier controversia sobre la misma, ya que
pueden existir, por ejemplo, discusiones en punto de su

cuantificacion, entre otros.

En ese contexto, como con nitidez y sin asomo de duda
explico la Sala en su providencia, el reclamo en comento
«tendria efectos en la interrupcion del término trienal de los
articulos 488 del CST y 151 del CPTSS», pero «...]
condicionados a la determinacion o precision de “...] los
conceptos laborales pretendidos por quien le presté servicios”,

como se explicé en la CSJ SL, 18 jun. 2008, rad. 33273».

Escenario en el que, ademas, concluyo que

[...] la convocatoria de la demandada a la conciliacion
extrajudicial ante la autoridad administrativa del trabajo, soélo
interrumpid la prescripcion, en lo atinente al «despido injusto»,
mas no frente al derecho a la estabilidad laboral reforzada por
fuero de discapacidad y la consecuente ineficacia de ese despido,
lo que, a pesar de que exige su ocurrencia (supuesto factico que
por no tener caracter patrimonial no es objeto de prescripcion),
difiere de este.

Por otro lado, con la misma transparencia y claridad a
las que se ha hecho referencia, la Corte, ademas de aludir a
la equivocacion juridica del segundo fallo, en punto de la

interpretacion erronea del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
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expuso las razones por las cuales también hallé probados los
errores facticos que se le increparon, denotando los motivos
por los que el concepto de aptitud médica de Holcin Colombia
S. A., era un documento calificado para efectos de la
casacion, al senalar que «.../ proviene de la demandada y, por
tanto, es prueba calificada, pues presenta membrete de

«Holcimv, [...]r.

En efecto, con tal argumentacion refirio la Sala que, a
pesar de que las documentales senaladas y, en especifico, las
de folios 111 y 114 vto ib, tienen la firma del meédico
ocupacional, estan identificadas con una nota caracteristica
que la jurisprudencia ha permitido utilizar como signo de
individualizacion dentro del criterio de autenticacion de la
prueba, que atane con la elaboracion del documento, lo que
les da su naturaleza de calificada, como se ha explicado, por
ejemplo, en las sentencias CSJ SL14236-2015; CSJ SL5170-
2019 y CSJ SL1003-2021, maxime si a ello se suma la
conducta procesal de la sociedad, quien en relacion con los
citados medios de prueba, que se resalta, contienen su
membrete, no cuestiono su autenticidad en las instancias, ni
tampoco en casacion, pues en parte alguna de su réplica hizo

alusion a ese aspecto.

Por tanto, no existe ambigiiedad alguna en el fallo, que

deba ser objeto de aclaracion.
Finalmente, en lo que respecta a la peticion de adicion,

debe decirse que tampoco se encuentran cumplidas las

exigencias para su procedencia, pues la Sala no omitio
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resolver sobre ningin aspecto de la litis ni otro punto que de

conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

Asi se dice, pues, por un lado, hizo referencia expresa a
las pruebas calificadas sobre las cuales soporté su decision,
sin que en parte alguna haya dado esa connotacion a la
historia clinica, la cual, en todo caso, podia ser valorada,
atendida la prosperidad de los cargos juridicos y la
demostracion de los errores de hecho con los medios de
conviccion que tenian ese caracter; mientras que, por otro,
porque respondio a las criticas técnicas de todos los cargos,

senalado respecto del tercero que:

Por otro lado, en relacion con el tercer ataque, se equivoca la
opositora al excluir de la via indirecta el submotivo de infraccion
directa, porque la Corte ha admitido su acusacion excepcional,
cuando el error en la valoracion probatoria conduce a la omision
en la aplicacion de alguna de las normas que regula el conflicto.

Ademas, aunque le asiste razon a la réplica en que el tercer error
de hecho es cuestionamiento juridico (no respecto del primero,
que si es factico), el cual es ajeno a la senda seleccionada, dicho
defecto puede superarse, prescindiéndose de é€l.

Por ultimo, a pesar de que el conflicto de legalidad factico —
probatoria que plantea la impugnacion tampoco tiene la
precision y tecnicidad esperada, de su demostracion es posible
colegir que se circunscribe a determinar si err6 el Tribunal al
valorar las reiteradas peticiones que elevé ante las entidades de
seguridad social y las juntas calificadoras de invalidez, a efectos
de determinar el porcentaje de su pérdida de capacidad laboral y
la fecha de estructuracion, deber que éstas no cumplieron. Asi
mismo, al colegir que no probo con los demas medios de
conviccion que refiere, que contaba con una condicion de
limitacion o discapacidad, que diera lugar a la proteccion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (folio 64 vto y 65, cuaderno de
la Corte).

Por lo ultimo, como en los anteriores, el reclamo de la

sociedad demandada no es mas que un desacuerdo con la
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decision de la Corte de hallar superable los defectos técnicos

que planteo.

En consecuencia, se negara la peticion objeto de

analisis.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Laboral,
III. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion y/o
aclaracion que formula HOLCIM COLOMBIA S. A., dentro

del proceso ordinario laboral que le instaur6 JUAN CARLOS
RAMOS GARZON.

Notifiquese y camplase.

SANT TO CUADRAPO

B

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA

s
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ARTURO GUY
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